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Abstract
The old political instrument of military deterrence
was further developed in stages between East and
West during the Cold War. It became more intricate
over the course of several decades.  This was not
always noticeable to the public. The author’s practi-
cal experiences as a war journal officer with large-
scale NATO activities in the German navy serve to
present and analyze past scenarios of deterrence. It
becomes clear as to why the system was not transfe-
rable worldwide and that it remains important for
this reason that the „established“ nuclear powers
also stay exclusive in the future.
I. Was  ist Abschre ckung ?
Abschre ckung  ist  eine „[ p ]oli ti sche Dokt rin  und mili tä ri sche Stra te gie,  die  das
Ziel  hat,  den Frie den  dadurch  zu erhal ten,  dass mög li che Geg ner  das Risi ko
eines eige nen  Angriffs auf grund  der  für  sie  nicht kal ku lier ba ren Fol gen  als  zu
hoch ein schät zen  und  daher  darauf ver zich ten“.1 Abschre ckung  gehört  zu  den
ältes ten Ver hal tens wei sen  von Men schen  und  bezieht  sich kei nes wegs  allein  auf
Din ge,  die  mit  dem  Krieg  oder des sen Ver hin de rung  zu  tun  haben.  So  wie  sich
Men schen schön ma chen  und heraus put zen,  um ande ren  zu gefal len,  so nor mal
ist  es,  dass  sie  sich abschre ckend mas kie ren  und  als häss lich emp fun den wer den
wol len,  wenn  sie  den  Feind abschre cken wol len. Kriegs ge schrei  und Kriegs be -
ma lung soll ten  den  Feind  so erschre cken,  dass  er  sich lie ber  ohne Gegen wehr
ergab.  Nur  wenn  die Abschre ckung ver sagt,  kommt  es dem nach  zum  Krieg.  Es
wird behaup tet,  eine funk tio nie ren de Abschre ckung garan tie re  den Frie den
oder bes ser  den  Erhalt  des Sta tus  quo.2 Das alt rö mi sche Sprich wort „ Si  vis
pacem,  para bel lum“ („ Wenn  du Frie den  willst,  so rüs te  für  den  Krieg“)  gilt






Mit tel al ter li che
und Neu e re
Geschich te  an
der Chris ti an  -
Albrechts - Uni -
ver si tät  Kiel,
Vor stands mit -
glied  der
Gesell schaft  für Geis tes ge schich te, Fre gat -
ten ka pi tän  d.R.  a.D.
unver min dert.3 Die Bemü hun gen  der Frie dens be we gung,  in  dem  Satz „Frie den“
an  die Stel le  des „Krie ges“  zu set zen,4 waren ver geb lich,  und  es  gibt  bis heu te
kei nen gro ßen sou ve rä nen  Staat,  der „frei wil lig“  auf sei ne Ver tei di gungs fä hig -
keit ver zich tet hät te.
Auch  das Gegen teil  ist  uralt :  Man  schreckt  nicht  ab, son dern pro vo ziert,  um
etwas  zu errei chen,  das  über  den Sta tus  quo hinaus geht.  Dies  ist  die  Idee  des
Prä ven tiv kriegs.5 Erklär te Angriffs krie ge  gab  es  im Selbst ver ständ nis  der euro -
pä i schen Neu zeit  aber  nicht  mehr,  man  schoss  immer  nur  zurück. Spä tes tens
seit  dem Bri and - Kel logg - Pakt  von 1928  sind Angriffs krie ge völ ker recht lich ver -
bo ten,6 so  dass  jeder  Staat  oder  jede Staa ten grup pe,  die  sich  zum  Krieg ent -
schließt,  damit rech nen  muss,  vor  der Welt öf fent lich keit ange pran gert  zu wer -
den.  Zuletzt  sind  die Ver ei nig ten Staa ten  mit  dem 3.  Irak - Krieg  in die se
miss li che  Lage gera ten.  Die Ver si che run gen  des ame ri ka ni schen Prä si den ten
Geor ge  W.  Bush,  es han de le  sich  im  Irak  um  einen Ver tei di gungs krieg  gegen  den
Ter ro ris mus  und des sen Dro hung  mit Mas sen ver nich tungs mit teln,  stieß  in brei -
ten Tei len  vor  allem  der deut schen Öffent lich keit  auf Ableh nung –  trotz  der
denk wür di gen Prä sen ta ti on  Colin  Powells  im Welt si cher heits rat,7 in  der  er  die
Exis tenz die ser Mas sen ver nich tungs mit tel angeb lich „ bewies“.  Die Wei ge rung
der Regie rung Ger hard Schrö ders,  sich  an  einer „Koa li ti on  der Wil li gen“  gegen
den  Irak  zu betei li gen,  fand  in Deutsch land brei te Zustim mung.  Auch  nach  dem
Regie rungs wech sel  von 2005 wag te  es  die  CDU /  CSU  in  der „Gro ßen Koa li ti -
on“  nicht,  an die sem Ent scheid  zu rüt teln. 
Mit eini ger dia lek ti scher Raf fi nes se  ist  es mög lich,  auch Angriffs krie ge  wie
jenen  im  Irak  als blo ße Abschre ckungs maß nah me  zu deu ten :  Man las se recht -
zei tig erken nen,  dass  jede wei te re Eska la ti on  zum „eigent li chen“  Krieg füh ren
müss te : Abschre ckung  erscheint  in die ser Hin sicht  als poli ti sche Päda go gik.  Die
Behaup tung  des dama li gen deut schen Ver tei di gungs mi nis ters  Peter  Struck,
Deutsch lands Sicher heit wer de  auch „ am Hin du kusch ver tei digt“,8 ent spricht
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3 Vgl.  auch Fla vi us Vege ti us Rena tus,  De  re mili ta ri : „ Qui desi de rat  pacem, bel lum prae -
pa rat.“ ( ca. 400  n.  Chr.).
4 Vgl. Gün ther  Anders,  Si  vis  pacem,  para  pacem, Anspra che  auf  dem 3.  Forum  der
„Kre fel der Ini tia ti ve“  am 17. Sep tem ber 1983  in  Bad Godes berg. Sie he  www. ca  -  ira.
net/ ver lag / lese pro ben /  pdf / ( Stand : 23.6.2009).
5 Vgl. Mar tin Kun de,  Der Prä ven tiv krieg. Geschicht li che Ent wick lung  und gegen wär ti ge
Bedeu tung, Frank furt  a.  M 2006. Vgl. Micha el Salew ski, Prae ve ni re  quam prae ve ne ri.
Zur  Idee  des Prä ven tiv krie ges  in  der Spä ten Neu zeit.  In : Jür gen  Elvert / Micha el Salew -
ski ( Hg.), His to ri sche Mit tei lun gen  der Ran ke ge sell schaft,  Band 19, Stutt gart 2006.
6 Vgl.  Harald  Zaun,  Als  der Angriffs krieg geäch tet wur de.  In : Tele po lis, 24.8.2008. Sie -
he  http :// www.hei se. de /  tp /  r4/ arti kel /28/28381/1. html ( Stand : 29.6.2009). Bern -
hard  Roscher,  Der Bri and - Kel logg - Pakt  von 1928.  Der „Ver zicht  auf  den  Krieg  als Mit -
tel natio na ler Poli tik“  im völ ker recht li chen Den ken  der Zwi schen kriegs zeit,  Baden -
Baden 2004.  Klaus Kast ner,  Vom „gerech ten  Krieg“  zur Äch tung  des Krie ges.  In :
Juris ti sche Arbeits blät ter, 1999,  S. 705  ff.
7 Vgl.  Spiegel  Online, 5.2.2003. Sie he  http :// www.spie gel. de / poli tik / aus land /0,1518,
233892, 00. html ( Stand : 29.6.2009).
8 Äuße rung  Peter  Strucks  im Bun des tag, 11.3.2004.
die ser Ideo lo gie.  Auf die se Wei se  ist  der  Begriff „Abschre ckung“  zu  einem gän -
gi gen Instru ment  der Poli tik gewor den.  Ein Exem pel  wird sta tu iert,  um  vor wei -
te ren Unta ten abzu schre cken.  Dies  ist  ein ural tes Mus ter  im  Mit -  und Gegen ei -
nan der  von Völ kern  und Staa ten. Dem ge gen über  haben  alle Ver su che,  den
Krieg  mit ethi schen  und /  oder völ ker recht li chen Argu men ten abzu schaf fen,
immer wie der ver sagt.
II. Ato ma re Abschre ckung
„Mutu al Assu red Destruc ti on“, bezeich nen der wei se  zumeist  bloß  als „ MAD“
abge kürzt,  bezieht  sich  in ers ter  Linie  auf  die nuk lea re Abschre ckung.9 Die Ver -
bin dung  des  Begriffs Abschre ckung  mit  dem  der Atom bom be  ist neu e ren
Datums.  Ganz  am  Anfang  der Ent wick lung  der Atom bom be dach te nie mand  an
die Mög lich keit  der ato ma ren Abschre ckung :  Man ent wi ckel te  die Bom be  in
aller Stil le  und Heim lich keit,  um  den Geg ner  am 6.  bzw. 9.  August 1945  damit
zu „über ra schen“. Nie mand  wäre  auf  die  Idee ver fal len,  die Geg ner  im  Juli 1945
nach  Los Ala mos ein zu la den,  um  ihnen  dort  die Bom be  als Abschre ckung vor zu -
füh ren.  Nur eini ge  mit mora li schen Skru peln behaf te te Atom for scher  der ers ten
Stun de,  die  am „Man hat tan“ - Pro jekt mit ge ar bei tet hat ten,10 reg ten  in vor sich ti -
ger  und zurück hal ten der Wei se  beim ame ri ka ni schen Außen mi nis ter Hen ry  L.
Stim son  an,  die Bom be gleich sam „öffent lich“  zu  machen,  um  auch ande re Völ -
ker  und Natio nen  an  der Ver ant wor tung  für  ihren even tu el len Ein satz teil ha ben
zu las sen.  Das lehn te  die ame ri ka ni sche Regie rung  ab,  so  dass die ser ers te  vage
Ansatz  zu  einer ato ma ren Abschre ckungs dia lek tik  im  Sand ver lief.
Noch  in  den sech zi ger Jah ren wur de  die Atom bom be  nicht  nur  als  ein
Abschre ckungs in stru ment begrif fen.  Die Erklä rung Ade nau ers  vom 5.  April
1967 : „ Die tak ti schen Atom waf fen  sind  im Grun de  nichts ande res  als  eine Wei -
ter ent wick lung  der Artil le rie“,11gilt  bis heu te fälsch li cher wei se  als Zei chen  der
Igno ranz  des Kanz lers.  Dabei  war  sich Ade nau er  mit  John MacAr thur,  den  joint
chiefs  of  staff  in  den  USA  und vie len ande ren Exper ten  in die ser Über zeu gung
einig.12 Es hät te  nicht  viel  gefehlt  und  man hät te  die Bom be  ihr „nütz li ches
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9 Vgl.  Franz Böck le /  Gert  Kreil ( Hg.), Poli tik  und  Ethik  der Abschre ckung. Theo lo gi sche
und sozi al wis sen schaft li che Bei trä ge  zur Heraus for de rung  der Nuk le ar waf fen, Mün -
chen 1984. Lau wren ce Freed man, Deter ren ce Poli ty, Cam brid ge 2004.
10 Vgl. Ste fan Fröh lich,  Das Man hat tan - Pro jekt.  In : Micha el Salew ski ( Hg.),  Das Zeit al -
ter  der Bom be.  Die Geschich te  der ato ma ren Bedro hung  von Hiro shi ma  bis heu te,
Mün chen 1995,  S.50–72.  Robert  Jungk, Hel ler  als tau send Son nen.  Das Schick sal  der
Atom for scher, 3. Auf la ge Mün chen 1994.
11 Vgl.  Der  Spiegel, 20 (1967),  S. 12.
12 Vgl.  Roland  G. Foers ter  u. a. ( Hg.), Anfän ge west deut scher Sicher heits po li tik,  Band 1 :
Von  der Kapi tu la ti on  bis  zum Ple ven - Plan, Mün chen 1982,  S.119–315.
Werk“,  den  Krieg  zu been den,  in  Korea eben so  tun las sen,  wie  das  im Fal le
Japans ame ri ka ni scher Mei nung  nach  bereits  der  Fall gewe sen  war.13
Heu te  steht  zu befürch ten,  dass vie le klei ne Poten ta ten  und  jene Staa ten,  die
wie  der  Iran  und Nord ko rea Atom mäch te wer den wol len,  noch genau so den ken.
Des we gen  ist  die Etab lie rung  eines ato ma ren Abschre ckungs sys tems  im  Nahen
Osten  trotz  der israe li schen Bom be unmög lich.  Alle Betei lig ten müss ten dia lek -
tisch den ken kön nen,  aber  das kön nen  sie  nicht.14 Wir hat ten  das welt ge schicht -
li che  Glück,  dass  es  die Sow jet uni on konn te  und  der Wes ten  es  gelernt  hat –
dank  Hegel  und  Marx,  die  den west li chen Zivi li sa tio nen  das Prin zip  der Dia lek -
tik bei ge bracht  haben.  Es  kommt  nicht  von unge fähr,  dass Phy si ker  wie  Carl
Fried rich  von Weiz sä cker  oder  Hans - Peter  Dürr  zu „Phi lo so phen“ wur den.
Auch ande re renom mier te Natur wis sen schaft ler ver harr ten  auf  dem Stand -
punkt,  dass  allein  der Ver zicht  auf Nuk le ar waf fen  den Frie den  auf Dau er garan -
tie ren kön ne.  Vor  allem  die „Göt tin ger Erklä rung“  von 18 Atom phy si kern  vom
12.  April 1967 wur de  weit  über Deutsch land  hinaus  bekannt  und  trug ent schei -
dend  zu  jenen Dis kur sen  der sech zi ger  bis acht zi ger Jah re  des 20. Jahr hun derts
bei,  in  denen  es prin zi pi ell  um  die  auch mora li sche Ver tret bar keit nuk lea rer
Abschre ckung  ging.  Das schwapp te bekannt lich  bis  auf  die Stra ßen  und Plät ze
und  der Slo gan „ Kampf  dem Atom tod“ pran ger te  auch  nach  dem orga ni sa to ri -
schen  Ende  der „ Anti - Atom - Tod Bewe gung“ 1958  die ato ma ren Zukunfts ge fah -
ren  an.  In Stan ley  Kubricks  Film „ Dr. Stran ge lo ve,  oder  wie  ich lern te  die Bom -
be  zu lie ben“  von 1964 wur de  mit Ent set zen  Spott getrie ben. Gleich zei tig wur de
der  Film  zum Mene te kel  einer mög li chen Welt ver nich tung hoch sti li siert.
Die  Idee  der  all - out - Waf fe  ist  uralt,  man fin det  sie  schon  in  der  Bibel.  Die uto -
pi sche Lite ra tur  ist seit dem  nicht  mehr  ohne die se Denk fi gur aus ge kom men,  die
zumeist  auf  die  Idee  des Welt un ter gan ges hinaus lief.  Den Welt un ter gang konn te
anfangs  nur  Gott insze nie ren, spä ter  der Teu fel  und schließ lich  die Men schen
selbst.  In  den  James  Bond - Fil men  ist  es  sogar  ein ein zel ner  Mensch,15 der  das
kann –  wenn  man  ihn sei nem  Hass, sei ner  Wut, sei ner Unver nunft über lässt.
Ato ma re Dia lek tik  setzt Ver nunft  voraus.  In  den stra te gi schen Übun gen  der
NATO,  vor  allem  denen  auf  Papier  wie  FALLEX  und  WINTEX, wur den rou ti ne -
mä ßig  die Gren zen die ser Ver nunft aus ge lo tet.
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13 Das spie gel te  sich  noch anläss lich  des Jubi lä ums  von 1995 wie der,  als  auf  einer ame ri -
ka ni schen Brief mar ke  zu  lesen  war,  die Bom be  sei  gebaut wor den, „ to has ten  War’ s
End.“  Ein  Sturm  der Ent rüs tung,  vor  allem  in  Japan, folg te  prompt.
14 Dies  ist  das Ergeb nis per sön li cher Gesprä che  mit israe li schen Offi zie ren wäh rend
eines Gast se mes ters  in  Tel  Aviv 1982/83.
15 Vgl.  auch  bei  Hans Domi nik, Pro fes sor Beli ans Tage buch.  In :  Das Neu e Uni ver sum,
Band 54, Stutt gart 1933,  S. 1–40.
III. FALLEX  und  WINTEX16
FALLEX  und spä ter  WINTEX  waren  alle  zwei Jah re statt fin den de  NATO - Stabs -
rah men übun gen,17 die  die „ Live“ - Manö ver  nicht  nur ergän zen, son dern  vor
allem  die Admi nist ra ti on  eines mög li chen Span nungs -  und Kriegs zu stan des ein -
üben, über prü fen  und gege be nen falls ver bes sern soll ten.  Es han del te  sich  um
rei ne „ Papier“ - Übun gen – spä ter  um com pu ter ge stütz te vir tu el le Spiel sze na ri -
en.  In  ihnen  kam  es  in ers ter  Linie  darauf  an,  die gül ti gen  oder zukünf ti gen „pro -
ce du res“  auf  allen höhe ren Ebe nen  von Regie rung  und Ver wal tung  zu über prü -
fen.  Die Übun gen wur den  von ent spre chen den Lei tungs stä ben  zwei Jah re  lang
vor -  bzw. nach be rei tet,  so  dass  die Gesamt heit  der  FALLEX  und  WINTEX  eine
kon ti nu ier li che Gesamt ge schich te vir tu el ler Krieg füh rung  im Kal ten  Krieg  samt
Vor -  und Nach kriegs zei ten,  und  damit  auch  der nuk lea ren Abschre ckungs dok -
trin, bil det.  Die  enge tem po rä re Zusam men ar beit  der füh ren den mili tä ri schen
Stä be  im natio na len  und inter na tio na len ( NATO ) - Rah men wur de  durch Bemü -
hun gen  ergänzt,  auch  die wich ti gen zivi len Minis te ri en  und Behör den,  sowie
Poli zei  und Grenz schutz mit ein zu be zie hen.18 Wich tig  war,  dass die se Übun gen
nicht  im ver fas sungs po li tisch „luft lee ren“  Raum statt fin den soll ten, son dern
ganz  bewusst inner halb  des  durch  das Grund ge setz vor ge ge be nen Rah mens.
Ein rich tun gen  wie  eine Not re gie rung („Bun des kanz ler  Üb.“)  oder  ein „Not par -
la ment“ soll ten  auch  in  den kri ti schen Pha sen  einer  Vor -  und Kriegs zeit,19 in  der
die regu lä ren Ver fas sungs or ga ne  nicht  mehr funk ti ons fä hig  waren, nach drück -
lich unter strei chen,  dass  die  in  der  NATO ver bün de te Bun des re pub lik  gewillt
war,  ihr Gesell schafts sys tem,  ihre Ver fas sungs or ga ne wei ter hin  zu respek tie ren
und  nicht  etwa  auf  den Aus weg  aus frü he ren Zei ten  zu ver fal len, „Dik ta to ren“
wie  im  alten  Rom  zu etab lie ren.  Auch  die Jus tiz soll te  im Kriegs fall  nach  Recht
und  Gesetz  tätig  sein.  Mit  dem 13. Zusatz pro to koll  der Euro pä i schen Men schen -
rechts kon ven ti on  vom 3.  Mai 2002 wur de  das letz te  Relikt  einer „dik ta to ri -
schen“  Lösung besei tigt,  die Mög lich keit  zur Wie der ein füh rung  der Todes stra fe
im Kriegs fall.  Darin spie gel ten  sich  die „west li chen Wer te“  wider,  die  es  neben
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Bert hold San der - Nagas hi ma,  Die Bun des ma ri ne 1950  bis 1972. Kon zep ti on  und Auf -
bau. Sicher heits po li tik  und Streit kräf te  der Bun des re pub lik Deutsch land,  Band 4,
Mün chen 2006.
18 Es  gab  auch ent spre chen de Übun gen  im „zivi len“  Bereich,  man nann te  sie „ ZIVEX“.
19 Die Insti tu tio nen  sind  in  der Grund ge setz än de rung  vom 24.6.1968 ver an kert.  Das
„Not par la ment“ soll te  aus 32  plus 16 Abge ord ne ten beste hen.  Es wur den gewal ti ge  als
atom bom ben si cher gel ten de Bun ker an la gen ein ge rich tet,  in  denen  es  im Ernst fall
tagen soll te.
dem Ter ri to ri um  zu ver tei di gen  galt.  Die ural te  Idee  des „bel lum ius tum“ ( des
gerech ten  Kriegs )  schwang  hier  mit.20
Zum Auf takt wur de  in  den Vor ga ben,  die zwi schen  den  alle  zwei Jah re statt -
fin den den Übun gen getrof fen wur den,  ein  zumeist düs te res poli ti sches Sze na rio
ent wor fen,  in  dem  vor  allem  die sow je ti schen Satel li ten staa ten  oft  eine  die Kri se
aus lö sen de Rol le spiel ten. Die se „Erzäh lung“  griff  oft vie le Mona te  zurück,  um
die Plau si bi li tät  der ange nom me nen Aus gangs la ge  zu ver stär ken. Den noch wur -
de  bei  Beginn  der „hei ßen“ Pha se  von  WINTEX regel mä ßig  betont,  dass  es  sich
um  kein „rea lis ti sches“, son dern  um  ein rei nes Spiel sze na rio han de le. Inwie weit
das  bei  den  Papier - Akteu ren Hemm schwel len  in Fra gen  des nuk lea ren Ein sat zes
gesenkt  hat,  muss Spe ku la ti on blei ben.21 In  allen sol chen hypo the ti schen Annah -
men schwan gen  die Erfah run gen  vom 17.  Juni 1953  in  der  DDR,  von  Ungarn
1956,  der Tsche cho slo wa kei 1968  mit.  Auch Jugo sla wi en  galt  oft  als  ein aus lö -
sen der Unru he herd.22
In  der Pha se „mili ta ry vigi lan ce“ began nen  die  im  NATO - Bünd nis ver ein ten
Natio nen,  die Kriegs ma schi ne gleich sam  aus  ihrem Han gar  zu zie hen  und  zu
ölen –  aber  immer  so,  dass „ ORANGE“  nicht all zu  sehr „beun ru higt“ wur de.23
Da  es  im Selbst ver ständ nis  der  NATO, zumin dest  aber  der Bun des re pub lik, kei -
nen „ Feind“  gab, son dern  bloß  einen „Geg ner“,  der  nicht „ver nich tet“, son dern
nur „ zur Ver nunft  gebracht“ wer den soll te, muss ten  alle Ope ra tio nen  mit äußer-
s ter Behut sam keit aus ge führt wer den.  Tief  geprägt  von  den ent setz li chen Erfah -
run gen,  vor  allem  aus  dem Zwei ten Welt krieg, hüte te  man  sich, Begrif fe  wie
„Offen si ve“, „Ver nich tung“  oder „Kapi tu la ti on“  in  das offi zi el le Voka bu lar auf -
zu neh men.24
Hin ter die sen Sub ti li tä ten  stand  der  Wunsch,  die Übungs sze na ri en  nicht  mit
dem per hor res zier ten  Begriff „ Krieg“  zu asso zi ie ren.25 Jede mili tä ri sche Maß -
nah me wur de  von  den über ge ord ne ten Stä ben darauf hin abge klopft,  ob  sie eska -
lie rend wir ken könn te.  War  dies  der  Fall, muss te  sie  oft unter blei ben,  selbst
wenn  die Aus gangs po si ti on  für  den Ernst fall  im kon ven tio nel len  Sinn  dadurch
ver schlech tert wur de.  Genau  da tauch te  das ers te dia lek ti sche Prob lem  auf :  War
es glaub wür dig,  dass  die  NATO  nur  um  des Prin zips wil len  in  einer Span nungs -
pe ri o de  ihre Posi ti on ver schlech ter te. Sig na li sier te  nicht  genau  dies  die Unwil lig -
keit  des Wes tens,  sich  der Aggres si on  des  Ostens ernst haft ent ge gen zu stel len ?
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20 Vgl.  James Tur ner John son,  Can  Modern  War  be  Just ?,  Yale 1984.
21 Auch  die „rea len“ Zukunfts pla nun gen,  so  zum Bei spiel  jene  der „Bun des ma ri ne“, ent -
behr ten  oft  nicht  eines gera de zu uto pi schen Cha rak ters.  Vgl. San der - Nagas hi ma, Bun -
des ma ri ne,  S. 89  ff.
22 Wo  sich  die ent spre chen den  Akten heu te befin den,  weiß  ich  nicht.
23 Man wag te,  den Geg ner  nicht  anders  zu nen nen.  In  alter mili tä ri scher Tra di ti on  war
mit „ dem  Feind“  immer  die Far be „ Rot“ asso zi iert wor den.
24 Dem  fiel  der ursprüng li che  Begriff „Vor wärts ver tei di gung“  zum  Opfer.
25 Nach  den blu ti gen Ereig nis sen  in Afgha nis tan  ist  auch  in  der Bun des re pub lik Deutsch -
land  eine hit zi ge Debat te  ob  der Wör ter „ Krieg“  und „Gefal le ne“ ent brannt. Inzwi -
schen wer den deut sche Sol da ten  nicht  mehr „getö tet“, son dern  sie „fal len“.
Nun folg te  in  der  Regel  die nächs te dia lek ti sche Stu fe :  Um  genau die sen Ein -
druck  beim poten ti el len Geg ner  zu ver mei den, muss te  etwas  für  die „Glaub wür -
dig keit“  der eige nen Maß nah men  getan wer den.  Das  war  auf ver schie de ne – kei -
nes wegs  nur mili tä ri sche – Wei se mög lich.  Oft gerie ten  nun öko no mi sche
Instru men te  ins  Spiel,  indem  man Han dels strö me beschränk te,  zu Boy kot ten
auf rief,  die  eine  oder ande re Demonst ra ti on insze nier te,  die zei gen soll te,  dass
es  in  der  NATO selbst be wuss te Staats bür ger  gab,  die  sich  nicht erpres sen lie ßen.
In  der Wirk lich keit  hat  eine sol che Demonst ra ti on  für  die  NATO mei nes Wis -
sens  nie statt ge fun den;  die  gegen  die Tra gö die  des 17.  Juni 1953,  den  Bau  der
Ber li ner Mau er,  den Ein marsch  von War schau er pakt staa ten  in  die  ČSSR blie ben
zumeist eli tä re stu den ti sche Ver an stal tun gen.  Weder Gewerk schaf ten  noch Kir -
chen  oder gro ße Par tei en  sahen  hier  ihre Auf ga be,  es  blieb bes ten falls  bei Lip -
pen be kennt nis sen.  Auch  die stän di gen Ver su che,  über  die  UNO Ein druck  auf
den Geg ner aus zu üben, schei ter ten regel mä ßig.  Der stän di ge Sicher heits rat  war
durch  ein ein fa ches  Veto  eines sei ner Mit glie der  zu läh men  und ver moch te  in
der  Regel  nichts,  zumal  die Bun des re pub lik  gar  nicht Mit glied  der Ver ein ten
Natio nen  war, son dern  deren  sog. „Feind klau seln“ unter lag.  In  der Voll ver -
samm lung  aber  saßen über wie gend nicht de mo kra ti sche Staa ten,  so  dass  alle
Appel le  an Frei heit  und Demo kra tie  wenig beein druck ten.  Das erin ner te durch -
aus  an  die unse li ge Ver gan gen heit  des Völ ker bun des,  der  es  ja eben falls  nicht
ver stan den hat te,  den Aggres so ren –  etwa  Japan  und Ita li en –  zu weh ren. Wahr -
schein lich  aus die sem  Grund spiel te  die  UNO - Opti on  in  den Spiel sze na ri en kei -
ne  oder  nur  eine klei ne Rol le.  Der Refe renz rah men blie ben  NATO  und War -
schau er  Pakt.
Der Sozia lis mus  war  nach öst li cher Ideo lo gie  weder  durch „ Ochs  noch  Esel“
auf zu hal ten,26 also ver schärf te  sich  die Span nung  und  die  NATO  kam  nicht
umhin, „Simp le  alert“ aus zu lö sen.  Das  war  bereits  eine  sehr ernst haf te mili tä -
rische Stu fe,  in  der nun mehr  der gesam te mili tä ri sche Appa rat  in  Gang  gesetzt
und  die kon ven tio nel len Waffen aus ge packt wur den.  Die Dia lek tik  griff :  In -
dem –  um  ein Bei spiel  zu nen nen –  die Sig nal Intel li gen ce - Auf klä rungs - Boo te
„Oste“  und „ Oker“  in  die Ost see ost wärts Born holm vor dran gen,  in  der  nur Ein -
hei ten  der geg ne ri schen Flot ten ver bän de stan den,  gab  der Wes ten  zu ver ste hen,
dass  er  nicht wil lens  sei,  sich  alles gefal len  zu las sen,  aber  weit  davon ent fernt,
selbst  den  Krieg  zu begin nen.  Es  war  daher  ein dra ma ti sches Zei chen  der Span -
nungs ver schär fung,  nicht  der Ent span nung,  wenn  in  einer Span nungs zeit die se
Sen so ren  und Auf klä rungs mit tel abge zo gen wur den,  weil  man befürch te te,  sie
wür den  die ers ten  Opfer  des Krie ges wer den.  Denn  daraus hät te „ORANGE“
schlie ßen kön nen,  dass  der Wes ten nun mehr ernst haft  mit  dem  Beginn  der
Feind se lig kei ten rech ne  und  sich ent spre chend vor be rei te,  so  dass  das kal ku lier -
te Über ra schungs ele ment,  das  in  den see stra te gi schen Sze na ri en lan ge  eine
wich ti ge Rol le spiel te, fort zu fal len droh te.  Genau  dies  war  aber geeig net,  die
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26 „ Den Sozia lis mus  in sei nem  Lauf hal ten  weder  Ochs  noch  Esel  auf“,  so  Erich Hone -
cker  noch 1989.
Span nun gen  zu ver schär fen,  denn  es  war  nun  damit  zu rech nen,  dass
„ORANGE“ sei ne Kriegs vor be rei tun gen  umso ener gi scher betrei ben wür de.
Wie konn ten  die bei den Sei ten die sem Dilem ma ent kom men ? Manch mal erin -
ner te  das  den His to ri ker  an  die hei ße Pha se  der Juli kri se  von 1914,  als  es eben -
falls  um  die Auto ma tik  der Mobi li sie rung gegan gen  war.27 Ein vor sorg li cher
Rück zug  der schwim men den Auf klä rungs ein hei ten – bei spiels wei se  in  die neut -
ra len schwe di schen Schä ren – hät te sig na li siert,  dass  man  das Schlacht feld her -
rich ten woll te.  Ein  Stopp  der Han dels schiff fahrt  in  der Ost see hät te  das glei che
Sig nal aus ge sandt. Aber  ließ  man  alles unbe küm mert wei ter lau fen,  so hät te  das
bei „ORANGE“  den Ein druck erwe cken kön nen,  als scheu e  der Wes ten  vor  dem
Risi ko  zurück. Natür lich  ließ  sich  auch fra gen,  wer  die Ver ant wor tung  für  das
Wei ter lau fen  der Han dels schiff fahrt,  vor  allem  in  der Ost see, über neh men soll -
te.  War  es  zu ver ant wor ten, zivi le See leu te  ins  Unglück lau fen  zu las sen ?  Also,
so  die west li che Schluss fol ge rung, könn te  man  sich öst li cher seits  mehr  als bis her
erlau ben,  ohne  den  totalen Krieg  ( all-out war ) zu ris kie ren. Infol ge des sen wur de
nun  der „rein for ced  alert“ aus ge löst.  Das soll te  die west li che Ver tei di gungs be -
reit schaft glaub wür di ger  machen. Mecha nisch  und auto ma tisch tra ten  nun wei -
te re Vor sichts -  und Vor be rei tungs maß nah men  in  Kraft.
Einer  für  alle,  alle  für  einen.  Das  ist  die eigent li che  Räson  der  NATO.  Jeder
Angriff  auf  jeden  Teil  eines  NATO - Lan des  wird  als  Angriff  auf  die gan ze  NATO
gewer tet.  Alle  NATO - Staa ten zusam men stel len  in  einem sol chen  Fall  den Sta tus
quo  ante wie der  her, not falls  mit mili tä ri schen Mit teln.  Die Theo rie  ist  an  der
Pra xis  nie  erprobt wor den,  nimmt  man  den Son der fall 11. Sep tem ber 2001  aus,
auf  den  noch zurück zu kom men  ist.
Inwie fern  wäre  die Theo rie  aber  in  die Pra xis umzu set zen gewe sen ? Spit zen
wir  das Den ken  der  NATO  im „Born holm - Syn drom“  zu :  Die klei ne  Insel Born -
holm  gehört  zu Däne mark  und die ses  zur  NATO.28 Des halb  genießt Born holm
den  Schutz  der  NATO.  Das Sze na rio  ist  ganz ein fach :  Eines  Nachts beset zen
„ORANGE“ - Trup pen Born holm.  Der Ober be fehls ha ber  von „ ORANGE“  und
die „ ORANGE“ - Lei tung erklä ren gleich zei tig,  man  tue  dies  zum  einen  nur  aus
Selbst ver tei di gungs grün den,  zum ande ren den ke  man  nicht  daran,  die bra ven
Born hol mer  zum Kom mu nis mus bekeh ren  zu wol len,  ihr Gesell schafts sys tem
kön ne beste hen blei ben,  und  wäre  der Kon flikt vorü ber, wür de  man  sich selbst -
ver ständ lich wie der zurück zie hen.  Das  war  nicht  ganz unglaub wür dig,  in  Hong -
kong wur de Ähn li ches prak ti ziert.
„Mour ir  pour Dant zig“ ?  Das Prob lem  war his to risch gese hen  nicht  neu.
Auch Hit ler hat te „ nur“  ganz „beschei de ne“ For de run gen  an  Polen  zu stel len
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27 Ich bezie he  mich  hier  auf Erfah run gen  im  Stab  des „ Flag  Officer Ger ma ny“,  der  in
Glücks burg - Mei er wik resi dier te –  zuerst  ganz kon ven tio nell  in  alten Kaser nen ge bäu -
den, spä ter  ganz „ modern“  im unter ir di schen atom ge schütz ten Mari ne - Haupt - Quar -
tier.
28 Es lie ßen  sich  als Para dig men  auch ande re klei ne  Inseln  oder abge le ge ne Ter ri to ri en
den ken.
gehabt – eigent lich ange sichts  der Alter na ti ve  eines Welt kriegs  nicht  der  Rede
wert. Tat säch lich glaub te  er  bis  zum 3. Sep tem ber 1939,  dass Eng land,  die
Garan tie macht, still hal ten wür de.  Umso grö ßer  das Ent set zen –  von  Göring  ist
es über lie fert –,  als Groß bri tan ni en Deutsch land  den  Krieg erklär te.
Sei ner zeit hat te  nur  eine Regie rung  zu ent schei den,  die bri ti sche.  Jetzt  waren
alle  NATO - Län der  am Ent schei dungs pro zess betei ligt,  sogar über see i sche  wie
die  USA  und Kana da.  Dort dürf te  nur  eine win zi ge Min der heit über haupt
gewusst  haben,  dass  es  eine  Insel  namens „Born holm“  gab,  und  wo  sie  lag,
 wussten  noch weni ger.  Für die ses  nichts  einen Welt krieg ris kie ren ?  Die Argu -
men te  lagen  auf  der  Hand : Kano nen  gegen Spat zen,  Kind  mit  dem  Bade aus gie -
ßen, Unver hält nis mä ßig keit  der Mit tel, gesun der Men schen ver stand  usw.,  man
braucht  das  nicht  näher aus zu ma len.
Und  nun  kommt  die nächs te dia lek ti sche Stu fe :  Genau  das erwar te te
„ORANGE“.  Das „Born holm - Syn drom“  war  ein  Test  für  die Glaub wür dig keit
der west li chen Alli anz.  Indem  man  sie  mit die sem Born hol mer „Lack mus strei -
fen“ prüf te, for der te  man  ihre Sta bi li tät  heraus,  denn anzu neh men,  dass bra ve
Yan kees  auf Atom bom ben rei tend  in  die Tie fe stürz ten,29 war  eben  nur  eine Vor -
stel lung  aus  dem  Film, nie mals denk ba re Wirk lich keit.  Die Ver nunft,  auf  die  der
Wes ten  sich  soviel zugu te  hielt, wür de sie gen  und  der Welt krieg ver mie den. Ent -
schei dend  war,  dass  man  dabei sei tens „ ORANGE“  zwei Flie gen  mit  einer Klap -
pe  zu schla gen hoff te :  die  ganz klei ne  von Born holm  und  die gro ße  der west li -
chen Soli da ri tät.  Wenn  das betrof fe ne Däne mark hoff te,  die  NATO wür de  sein
Born hol mer Ter ri to ri um unver züg lich befrei en,  war  das  eitel :  Die ande ren,  vor
allem  aber  die  USA, wür den  daran  nicht den ken, son dern  zu ver han deln anfan -
gen.  Das  wäre  für Däne mark unbe frie di gend gewe sen.  Es  wäre mög lich gewe -
sen,  dass ande re klei ne  NATO - Staa ten  sich  mit Däne mark soli da ri siert hät ten,
viel leicht  auch  ein  paar gro ße, bei spiels wei se  die Bun des re pub lik Deutsch land.
Damit hät te  der  Osten  das eigent li che  Ziel  erreicht :  Die Ent so li da ri sie rung  in
der  NATO,  wodurch  der  Weg  nach  dem Wes ten Euro pas  frei  und  umso frei er
gewe sen  wäre,  je eif ri ger  man  betont hät te,  dass  man  auch  im  Traum  nicht  daran
den ke,  etwa Eng land  oder Ame ri ka  zu beläs ti gen, geschwei ge  denn mili tä risch
anzu grei fen.  Welch splend ide Iso la ti on ! Wel cher ame ri ka ni sche Prä si dent hät te
sein  Volk  in  einen drit ten  und end gül ti gen Welt krieg  mit bei läu fig 55 Mil lio nen
Toten  oder  mehr füh ren kön nen –  nur  für Born holm !30 Die öffent li che Mei nung
hät te  ihn weg ge fegt, revo lu tio nä re Zustän de  wären wahr schein lich gewe sen.
In  der Pha se  von „rein for ced  alert“ ver such te  BLUE,  also  die  NATO,  mit die -
ser Aus sichts lo sig keit fer tig  zu wer den.  Die ato ma ren Fol ter in stru men te wur den
nun vor ge zeigt,  das grau sams te  war „ die Bom be“.  Die  NATO  ließ kei nen Zwei -
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29 Vgl.  die Schluss sze ne  in Stan ley  Kubricks,  Dr. Stran ge lo ve,  oder  wie  ich lern te  die
Bom be  zu lie ben,  UK 1964.
30 Vgl.  L. Doug las Kee ny / Ste phen  I.  Schwartz,  Der Jüngs te  Tag.  Das offi zi el le Atom -
kriegs sze na rio  der  US - Regie rung,  Sankt Augus tin 2002.
fel  daran,  dass  sie  sich  nicht scheu en wür de,  sie  als ers te ein zu set zen, soll te  die
kon ven tio nel le Ver tei di gung schei tern,  und  das  war  über lan ge Jahr zehn te  hin
ange sichts  des kon ven tio nel len Ungleich ge wichts  mehr  als wahr schein lich,  also :
„mas si ve Ver gel tung“. Konn te  man  sie glau ben ? Wäh rend  des „Rein for ced
alert“  begann  das dia lek ti sche Sys tem  zu brö ckeln,  immer  mehr Ata vis ti sches
misch te  sich  in  die Sze na ri en.  Nun wur de  schon geschos sen,  meist  begrenzt  und
lokal.  Das stei ger te  sich,  aber  noch  war  alles  unter Kon trol le. Ers ter makab rer
Höhe punkt  des  Spiels  war „Selec ti ve  release“ –  eine Demonst ra ti ons bom be,
bei spiels wei se  jene,  die  über  der Nord see abge wor fen wur de, nach dem  man
sorg fäl tig  darauf geach tet hat te,  dass  dort nie mand  zu Scha den kom men konn te.
Aber  was  hieß  das ?  Im dia lek ti schen Den ken bedeu te te  es,  dass  man  eine Bom -
be zün de te,  um Bom ben  nicht wirk lich zün den  zu müs sen.  So dach te  der Wes -
ten.  Der  Osten dach te :  Sie zün den  die Bom be  über  der Nord see,  weil  sie  sich
nicht trau en.  Wir kön nen  also wei ter ma chen,  die Dro hung  ist  leer. Hin zu  kam,
dass unge ach tet  des  NATO - Sta tuts  jede ein zel ne Regie rung  den Kriegs fall ver -
kün den muss te.  In  der  Regel  waren  dafür  die Par la men te  und Staats re gie run gen
zustän dig,  in  der Bun des re pub lik  ging  die Befehls ge walt  auf  den Bun des kanz ler
über.  Das  waren poli ti sche Unsi cher heits fak to ren,  und „Wackel kan di da ten“  gab
es  immer wie der.  War  die  NATO  ein „Papier ti ger“ ?31 In die ser Pha se wie der hol -
te  sich  der  Anfang :  Man ver zich te te west li cher seits  auf mili tä ri sche Vor tei le,  um
den  Krieg  zu ver mei den.  Indem  man  das  tat, sig na li sier te  man poli ti sche
Erpress bar keit –  man  war  soweit  wie  am  Anfang,  nur  auf  einer höhe ren Stu fe
der Eska la ti on.
Wie vor sich tig, kon trol liert  und ver nünf tig „ BLAU“  mit  dem  nun begin nen -
den „Kriegs spiel“  umging, mach ten  die „ rules  of enga ge ment“ ( ROE ) deut lich –
ein umfang rei ches Regel werk  für  alle denk ba ren Ein sät ze  im  Krieg  und  in sei -
nen Vor pha sen.32 Es reich te  vom Hoch po li ti schen  bis  zum Tak ti schen  und soll te
dafür sor gen,  dass  es  auch  in  einer  immer hei ßer wer den den Pha se  des Kon flikts
„ nach  Regeln“  zugeht.  Und  die  waren wäh rend  des Kal ten  Kriegs  immer  und
ins ge samt  nach  dem Prin zip gestal tet :  so  viel Defen si ve  und Zurück hal tung  wie
mög lich,  so  viel Fes tig keit  wie  nötig.  Die  ROEs etab lier ten  auf die se Wei se  die
Abschre ckungs dia lek tik  als  ein  fein ein stu dier tes Ritu al  und  waren  somit  das
glat te Gegen teil  der regel lo sen Aggres si vi tät  von Ter ro ris ten.  In  der Pra xis,  also
außer halb  des  Spiels, emp fan den vie le höhe re Offi zie re „ an  der  Front“  die
ROEs  als  ein viel leicht  zu kom pli zier tes Instru ment.  Es  gab  immer wie der hit zi -
ge Dis kus sio nen,  in  denen  es  um  ihre Ver bind lich keit  ging – natür lich  nicht offi -
zi ell,  aber  in Offi ziers hei men  und Schiffs mes sen, gele gent lich  sogar  in Lage zim -
350 Aufsätze / Articles
31 Es  kommt  nicht  von unge fähr,  dass die ser  Begriff  auf  dem Höhe punkt  des Kal ten Krie -
ges  aus Chi na,  einem kom mu nis ti schen  Land, stamm te.  Er  wird  zumeist  Mao  Tse -
Tung zuge schrie ben.
32 Für  ein aktu el les Bei spiel  vgl : Man fred  Prantl,  Rules  of Enga ge ment. Richt li ni en  für mili -
tä ri sche Gewalt an wen dung  in  EU - Ein sät zen.  In : Trup pen dienst, 4 (2008). Sie he  http://
www. bun des heer. at / trup pen dienst / aus ga ben / arti kel. php ? id=775 ( Stand : 29.6.2009).
mern.  Die  in  allen höhe ren Stä ben instal lier ten „Rechts be ra ter“ hat ten  u. a.  die
Auf ga be,  über  die Ein hal tung  der  ROEs  zu  wachen,  was  zu gele gent li chen Inte -
res sen kon flik ten  mit  den „Ope ra teu ren“ führ te.  Aber  es  ist kei ne Fra ge,  dass  im
„Ernst fall“  die  ROEs  von  allen Betei lig ten  loyal ein ge hal ten wor den  wären.
In  den Spiel sze na ri en  ging  es  nun wei ter,  und  die  NATO lös te  den „Gene ral
alert“  aus –  der Welt krieg  war  da.  Und  damit woll te  man glaub wür dig blei ben,
muss te  nun eigent lich  der stra te gi sche Ein satz  von Nuk le ar waf fen erfol gen.  Die
Zie le  für  die Atom bom ben stan den ohne hin  fest.  Es  ist cha rak te ris tisch,  dass  die
meis ten  WINTEX - Übun gen  an die ser Stel le abge bro chen wur den,  weil  sie sinn -
los wur den.  Der  Zweck  der  Übung  war  es  nicht,  einen Atom krieg  zu simu lie ren,
son dern  die Zusam men ar beit  der mili tä ri schen  mit  den zivi len Dienst stel len  zu
üben. Des we gen  war  WINTEX  immer  auch  eine  Art  ZIVEX.  Wenn  die ers te
Bom be wirk lich gefal len  wäre,  wäre  alles vor bei gewe sen,  man hät te  nichts  mehr
pla nen kön nen. Folg lich hät ten  die Spie ler  nach Hau se  gehen kön nen,  und  der
Kriegs ta ge buch of fi zier  im Flot ten kom man do hät te  als letz ten  Befehl  des  flag
officer’s Germany ver merkt : „ Es  kann  nur  noch  der  Befehl  zum Über le ben gege -
ben wer den“. Unter des sen  waren  die „Star figh ter“, spä ter  die „Phan toms“,  mit
Atom waf fen  gen  Osten unter wegs. Gene ral Johan nes Stein hoff,  ein Flie ger - Ass
aus  dem Zwei ten Welt krieg  und nach ma li ger Inspek teur  der bun des re pub li ka ni -
schen Luft waf fe,  hat  es  mir spä ter  selbst  erzählt :  Er  will  mit  jedem ein zel nen
Pilo ten  der  für  den ato ma ren Ein satz vor ge se he nen Maschi nen gespro chen  und
dabei  gefragt  haben,  ob  der  Pilot,  ggf.  der zwei te Offi zier, befehls ge mäß  eine
Atom bom be wer fen wür den.  Falls  nicht, sei en die se Offi zie re  von  ihrer Ein satz -
rol le ent bun den wor den,  ihrer wei te ren Kar ri e re  soll  das  nicht gescha det  haben.
Das  war  nötig,  um  der Gegen sei te  die Glaub wür dig keit  eines  durch Deut sche
geführ ten Nuk le ar ein sat zes  zu sig na li sie ren.33 Ob  dies  gelang, ent zieht  sich mei -
ner Kennt nis.
In spä te ren Jah ren  ließ  man  es  so  weit  nicht kom men.  Bei „selec ti ve  release“
war meis tens  Schluss,  denn nie mand woll te  das dia lek ti sche Abschre ckungs sys -
tem  ins Absur de abglei ten  sehen.  Im Wes ten wuss te  man  nicht,  dass  das  alles  mit
der  im  Osten geplan ten Rea li tät  im Kriegs fall  nichts  zu  tun hat te.  Ich erin ne re
mich,  dass  man erleich tert  war,  in  einem tie fen Bun ker  zu sit zen  und  alles unbe -
scha det über ste hen  zu kön nen. Nie mand  kam mei nes Wis sens  auf  die  Idee,  dass
die  UdSSR ihrer seits  nicht  bloß  eine demonst ra ti ve, son dern Dut zen de  von tak -
ti schen Nuk le ar spreng köp fen  sofort ein set zen wür de.  Aber  das  war  auch  nicht
maß geb lich  und  blieb  das bana le  Ende  eines intel lek tu el len Spie les.  Um  die ato -
ma re Dia lek tik  zu ver ste hen,  muss  man des we gen  zur Denk fi gur  der „mas si ven
Ver gel tung“  zurück.
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IV. Mas si ve Ver gel tung – fle xib le Reak ti on
Kon ven tio nell hoff nungs los unter le gen, droh te  der Wes ten,  er wer de  einer öst li -
chen Aggres si on  auf  ein  NATO - Ter ri to ri um  sofort  und mas siv  mit Nuk le ar waf -
fen ent ge gen tre ten.34 Die se  Idee wur de  ab 1954  in  eine Dokt rin umge wan delt.35
Prak tisch  galt  sie  schon  seit 1945.  Die Sow jet uni on  wäre  jeder ato ma ren Dro -
hung sei tens  der  USA hilf los aus ge lie fert gewe sen.  In  einer bei spiel lo sen Auf hol -
jagd  glich  die  UdSSR die ses Defi zit  bis 1949  aus.  Ab die sem Zeit punkt, spä tes -
tens  seit 1954,  erschien  die mas si ve Ver gel tung  daher  als  wenig plau si bel.
Seit dem  die Sow jet uni on  die Was ser stoff bom be  und  bald  auch  die  dafür not wen -
di gen Trä ger sys te me  besaß,  war  die Andro hung  eines mas si ven Ver gel tungs -
schla ges  erst  recht  leer.  Die Dia lek tik konn te  sich  nur  in  einer Span nungs zeit
ent fal ten,  aber  nicht,  wenn bin nen Stun den  auf bei den Sei ten Atom bom ben fie -
len.  Das Unge nü gen  an  der mas si ven Ver gel tung  bestand  von  Anfang  an  und des -
we gen  gab  es  auch  die stän di gen Bemü hun gen  um kon ven tio nel le  Auf -  bzw.
wech sel sei ti ge Abrüs tung  und Kon trol le,36 um  sich  eine Span nungs zeit gleich -
sam „erkau fen“  zu kön nen.  Im Rah men  der mas si ven Ver gel tungs - Stra te gie
schien  es  nur  auf  die Men ge  und  die Grö ße  der Bom ben anzu kom men. Infol ge -
des sen  war  nun  das  zu beobach ten,  was  man  auf  einem  ganz ande ren mili tä ri -
schen Sek tor  vor 1914 hat te  sehen kön nen, näm lich  dem Flot ten wett rüs ten,  in
dem  eine Sei te  die ande re  zeit -  und pha sen wei se ton na ge -  und kali ber mä ßig  zu
über trump fen  gesucht hat te.  Nun, fünf zig Jah re spä ter,  kam  es  zu  einem Wett -
lauf  der Mega ton nen.  Das führ te  auch  ins Absur de, droh ten  doch  die Test ex plo -
sio nen  immer grö ße rer Bom ben  genau  das  zu zer stö ren,  was  man bewah ren
woll te :  die Schöp fung.37 Das  in  der Öffent lich keit ver brei te te  Wort „Over kill“
mach te  die absur de Para do xie deut lich.  Er bezeich ne te  die Fähig keit,  einen Geg -
ner  mehr  als ein mal  zu ver nich ten.  In  den west li chen Gesell schaf ten  war  die
Para do xie  auf kei nem dia lek ti schen  Weg  zu ver mit teln.  So  kam  es schließ lich  zu
den Test stopp ab kom men  und  den  ABM - Ver trä gen. Bei de  waren gewis ser ma ßen
„Not lö sun gen“ :  Die Begren zungs ab kom men erlaub ten  immer  noch  den „Over -
kill“,38 die ato ma ren Explo sio nen gin gen wei ter – unter ir disch.
Wo  lag  die „nuk lea re Schwel le“,39 die Schwel le  zum Ein satz  der Atom waf -
fen?  Die Schwel le  immer  höher  zu  legen,  war  Räson  der kon ven tio nel len Rüs -
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sen, Güters loh 1962.
35 Vgl.  NATO - Doku ment  MC 42/2. Gül tig  von 1954  bis 1967.
36 Das  gilt  schon  für  den  Baruch - Plan  von 1946.
37 Vgl.  Frank Dem ming /  Dirk - Micha el Harm sen /  Karl Fried rich  Saur, Kern ex plo sio nen
und  ihre Wir kun gen.  Mit  einer Ein lei tung  von  Carl Fried rich  von Weiz sä cker, Frank -
furt  a. M. 1961.
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und Groß bri tan ni en.
39 Vgl. Joa chim Fese feldt,  Die nuk lea re Schwel le :  Mythos  oder Wirk lich keit, Her ford 1984.
tung.  Aber  im Rah men  der kon ven tio nel len Rüs tung  kam  es wie der  zu  einem
dia lek ti schen  Umschlag :  Je effek ti ver neu e Waf fen sys te me  waren, des to  mehr
näher ten  sie  sich  in  ihren Effek ten moder nen klei nen, tak ti schen Atom waf fen
an.  Genau  das hat te Ade nau ers Äuße rung  von  den Atom waf fen  als  der „Fort ent -
wick lung  der Artil le rie“  zu Grun de gele gen. Die ses Den ken mach te  den Ein satz
von Atom waf fen denk bar.  So wur de  im Viet nam krieg ernst haft darü ber dis ku -
tiert,  ob  man  nicht  eine nuk lea re Kom po nen te  in  die Stra te gie ein bau en könn -
te.40 Doch  auch  die kleins ten Atom gra na ten besa ßen  immer  noch  eine Spreng -
kraft  in  der Grö ßen ord nung  von „Litt le  Boy“  und „ Fat  Man“.41
Der  Schwenk  von  der mas si ven Ver gel tung  zur fle xib len Reak ti on  war Fol ge
mili tä ri scher  Logik  und dia lek ti schen Den kens.  Ein neu es Abschre ckungs sys tem
muss te Stu fe  für Stu fe auf ge baut wer den.  Die kon ven tio nel le Rüs tung spiel te
eine wich ti ge Rol le;  die Bemü hun gen,  sie  nicht aus ufern  zu las sen  auch.  In  den
sog.  MBFR - Ver hand lun gen („Mutu al  and Balan ced  Force Reduc ti ons“),42 haupt -
säch lich  in  Wien, wur de ver sucht,  sie beid sei tig  so  weit  zu begren zen,43 dass wie -
der volks wirt schaft li che Ver nunft ein zie hen konn te.  Die moder ne kon ven tio nel -
le Rüs tung  war  ungleich teu rer  als  die ato ma re,  die  sich  auf mas si ve Ver gel tung
bezog.  Wohl  nicht  zuletzt  aus öko no mi schen Grün den hat te Frank reich sei ne
ato ma re „ Force  de frap pe“ ( wörtlich : Schlagkraft ) auf ge baut  und  die kon ven tio -
nel le Rüs tung sträf lich ver nach läs sigt.44 Das Kon zept  der fran zö si schen Atom be -
waff nung pass te  nicht  in  das dia lek ti sche Grund sche ma  und wur de des we gen
von eini gen  ihrer Kri ti ker vehe ment abge lehnt.45
Dass Atom bom ben  rein poli ti sche  und kei ne mili tä ri sche Optio nen  und Waf -
fen  waren, däm mer te  erst  nach  und  nach.  Nach  der  Kuba - Kri se  von 1962 wur de
es  ein All ge mein platz. Fort an hät te nie mand  von Ver stand  mehr  von Atom bom -
ben  anders  als  von poli ti schen Waf fen gespro chen.  Dass  das mög lich  war,  ging
auf  die nächs te Stu fe  im dia lek ti schen Abschre ckungs pro zess  zurück,  der unmit -
tel bar  nach  der Kri se  von 1962 ein setz te  und schließ lich  vom ers ten ABM-
Vertrag (1972)  zu ver schie de nen wei te ren  ABM ( Anti - Bal lis tic - Mis si le ) - Ver trä -
gen führ te, Höhe punk ten  der dia lek ti schen Abschre ckung.
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Sie he  http :// www.spie gel. de / poli tik / aus land /0,1518,184820,00. html (Stand : 29. 6.
2009).
41 Vgl. Wie land Wag ner,  Das nuk lea re Infer no : Hiro shi ma  und Naga sa ki.  In : Salew ski
(Hg.), Zeit al ter  der Bom be,  S. 72–94.
42 Vgl.  Josef  Holik,  Die Rüs tungs kon trol le. Rück blick  auf  eine kur ze  Ära, Ber lin 2008.
43 Vgl. Micha el Salew ski, Abrüs tung – Rüs tungs kon trol le – Sicher heits po li tik. His to ri -
sche Erfah run gen – gegen wär ti ge Per spek ti ven.  In :  ders./  Josef Schrö der ( Hg.),  Dienst
für  die Geschich te. Gedenk schrift  für Wal ther Hub atsch, Göt tin gen /  Zürich 1985,  S.
301–322.
44 Vgl.  Georg  Picht /  Hans Die ter Mül ler,  Die  Force  de frap pe : Euro pas Hoff nung  oder
Ver häng nis ? Frei burg  i.  Brsg. 1965.  Vgl. Bur kard  Schmitt, Frank reich  und  die Nuk le ar -
de bat te  der Atlan ti schen Alli anz 1956–1966, Mün chen 1998.
45 Vgl.  Jules  Moch,  Non  à  la  force  de frap pe,  Paris 1963.
Hier  fand  der Pro zess sei ne Syn the se –  fast  im Hegel schen  Sinn.  Um  es ver -
ein facht  zu erläu tern :  Im Rah men  des Kon zepts  von  der mas si ven Ver gel tung
wur de  zuerst  davon aus ge gan gen,  dass  der Ein satz stra te gi scher Atom bom ben
sei tens  des Wes tens  das kon ven tio nel le Über ge wicht  des  Ostens stop pen soll te.
Gleich zei tig lie ßen  sich  die Wir kun gen stra te gi scher Atom bom ben  so  weit
abschät zen,  dass  mit  einem abrup ten Kriegs en de  zu rech nen  war,  weil  die ato -
mar Ange grif fe nen  nicht  mehr  in  der  Lage  sein wür den,  sich erfolg reich  zu ver -
tei di gen. Die ser  Krieg  wäre  also poli tisch gese hen  so aus ge gan gen  wie  der  gegen
Deutsch land  und  Japan  im Zwei ten Welt krieg.  Wenn die ses Sze na rio rea lis tisch
war,  dann  blieb  der Sow jet uni on  nichts,  als eben falls  so gro ße,  vor  allem  aber  so
vie le Bom ben  zu bau en  wie  der Wes ten.46 Damit  wäre  es  für  den Wes ten unmög -
lich, mit sei nem ato ma ren Arse nal  die sow je ti schen Nuk le ar waf fen vor sorg lich
aus zu schal ten ( etwa  durch  die Bom bar die rung  aller Abschuss ram pen  und Flug -
plät ze ),  so  dass  die  UdSSR „ent haup tet“  wäre  und die se Schlä ge  nicht ver gel ten
könn te. Infol ge des sen  waren  auf bei den Sei ten  immer  mehr Bom ben  gebaut
wor den.  Die  so geschaf fe nen „Over kill ka pa zi tä ten“  waren  die logi sche Fol ge  aus
der Tat sa che,  dass  man  jeder sow je ti schen Bom be  eine west li che ent ge gen set zen
muss te  und umge kehrt.  Durch  die stän di ge Ver grö ße rung  des Arse nals konn te
man hof fen,  die ande re Sei te  ans  Ende  ihrer Rüs tungs mög lich kei ten  zu brin gen,
sie gleich sam „tot zu rüs ten“.  Am  Ende wür den  dann tat säch lich  alle sow je ti schen
Bom ben vor sorg lich aus ge schal tet wer den kön nen, wäh rend  man  im Wes ten
dann  immer  noch  so vie le Bom ben  in  der „Res ti tu ti ons pha se“ „ in pet to“  gehabt
hät te,  dass  man  mit  ihnen nun mehr  alles hät te  machen kön nen.  An die sem
Punkt spiel te vorü ber ge hend  die  Idee  einer „Neut ro nen bom be“  eine gewis se
Rol le.47 Eine „Per ver si on  des mensch li chen Den kens“ nann te  sie  Egon  Bahr
1978,  dabei  war  die  Idee dia lek tisch gese hen  nur  logisch.  Sie soll te  die Glaub -
wür dig keit  der ato ma ren Dro hung för dern. Men schen lee res,  aber tech nisch
intak tes  Land konn te attrak tiv  sein –  eine ver strahl te Trüm mer wüs te  nicht.48
Es  war  eine groß ar ti ge  Idee,  aus  der Rüs tungs spi ra le mit tels  der  ABM, spä ter
der  SALT - Ver trä ge aus zu bre chen :49 Wenn bei de Sei ten  nur  eine begrenz te
Anzahl  an nuk lea ren Spreng köp fen  und  den dazu ge hö ren den Trä ger sys te men
besa ßen, spar ten bei de Sei ten  viel  Geld  bei glei chem  Effekt.  Die dia lek ti sche
For mel lau te te  so : Kei ner Sei te  darf  es gelin gen, mit tels Erst schlag  das gesam te
feind li che Atom ar se nal aus zu schal ten.  Der Geg ner  muss  die Chan ce  auf  einen
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46 Vgl.  Paul  R. Joseph son,  Red  Atom.Rus sia’ s  Nuclear  Power Pro gram.  From Sta lin  to
Today,  New  York 2000.
47 In  den  USA  soll  die letz te Neut ro nen bom be 1992 ver schrot tet wor den  sein.  Vgl.  den
instruk ti ven Wiki pe dia - Arti kel „Kern waf fe“ :  http :// de.wiki pe dia. org /  wiki / Kern waf fe
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48 Auch die se Erfah rung  war  nicht  ganz  neu –  oder wor in hät te  die  Räson  der sys te ma ti -
schen Ver trei bung  der Deut schen  aus  den ehe ma li gen Ost ge bie ten  nach 1945 bestan -
den,  um  ein geläu fi ges Bei spiel  für Volks ver trei bun gen  zu nen nen ?  Man woll te  das
Land,  nicht  die  dort leben den Men schen.
49 Stra te gic  Arms Limi ta ti on  Talks.
„Zweit schlag“ wah ren kön nen.  Da  der poten ti el le Angrei fer  weiß,  dass  er  den
Zweit schlag  nicht ver hin dern  kann,  wird  er  sich  vor  dem ers ten  Schlag  hüten,
der  nun  kein Ent haup tungs schlag  mehr  sein konn te.  In die sem Zusam men hang
gewan nen  die stra te gi schen  Atom - U - boo te bei der Sei ten  ihre aus schlag ge ben de
Bedeu tung :50 Schwer  oder  nicht ort bar, garan tier ten  sie wesent lich  die Zweit -
schlags ka pa zi tät.  Es  wäre  logisch gewe sen,  auf  ihre Beschat tung  oder  Ortung
zwecks even tu el ler Bekämp fung  zu ver zich ten.  Im tag täg li chen mili tä ri schen
Geschäft  scheint  dies  nicht  der  Fall gewe sen  zu  sein. Theo rie  und Pra xis klaff ten
anschei nend aus ei nan der  und  man  kann  im Rück blick  von  Glück spre chen,  dass
sich  daraus  nicht schwer wie gen de stra te gi sche Miss ver ständ nis se  mit unab seh -
ba ren Fol gen erge ben  haben.
V. Das  Ende  des dia lek ti schen Sys tems
In  den 1970 er Jah ren  war  die ato ma re Dia lek tik  voll aus ge reift  und  sie garan tier -
te  trotz  aller poli ti schen Kri sen,  von  denen  die  um  den Ein marsch  der Sow jet ar -
mee  in Afgha nis tan 1979  die gefähr lichs te  war,  den Frie den. Die ser Frie den wur -
de  zwar  als „pre kär“ emp fun den,  aber  etwas Bes se res  gab  es  nicht.  Oder  doch ?
Zu  Beginn  der 1980 er Jah re wur de  die ato ma re Dia lek tik  immer  öfter  in Fra ge
gestellt.  Auf  alle Fäl le wur den  zwei Gegen the sen pro pa giert,  die  das gan ze fein -
ge spon ne ne  Netz  mit  einem  Schlag hät ten zunich te  machen kön nen.  Und glaub -
te  man  der Dokt rin,  nach  der  die ato ma re Abschre ckung  den Frie den garan tie -
re,  geriet die ser  nun  in höchs te  Gefahr.
Auf Sei ten  des Wes tens spie le  ich  auf  die Reag an sche  Idee  eines welt raum ge -
stütz ten Rake ten ab wehr sys tems  an.  Es wur de bezeich nen der wei se  nach  einer
berühm ten  SF - Film se rie  von  der Öffent lich keit  als „ Krieg  der Ster ne“ bezeich -
net.51 An  einer rie si gen rake ten ge stütz ten „Käse glo cke“  im Welt all  über Ame ri -
ka soll ten  alle feind li chen Rake ten abpral len,  ohne  dass  die eige nen Atom ra ke -
ten  in  Gefahr gerie ten :  Im Kriegs fall hät ten  die  USA  die Sow jet uni on ver nich ten
kön nen,  ohne  mit  einem „Zweit schlag“ rech nen  zu müs sen.  In  der Bau zeit  für
die se „Käse glo cke“  wäre  es aller dings  für  die Sow jet uni on  logisch gewe sen,  aus
Selbst er hal tungs grün den  einen Prä ven tiv krieg  zu ris kie ren.  Das wur de  zu  einem
Stan dard ar gu ment  aller Geg ner  des „ Star  Wars“ - Kon zepts.
Im  Osten  begann  man unab hän gig  davon neu e mobi le  und  daher  schwer
erfass ba re Mit tel stre cken ra ke ten  zu sta tio nie ren, Nach fol ge mo del le  der  SS - 4
und  der  SS - 5.  Die  RSD - 10,  im  NATO - Code „ SS 20“, soll te  das ato ma re Gleich -
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ge wicht unter lau fen,  vor  allem  aber  die  USA  von Euro pa abkop peln, zumin dest
unter stell ten  dies  die Spe zia lis ten  des Wes tens  der  UdSSR. Bei de Kon zep te
waren  mit  der ato ma ren Dia lek tik  nicht  zu ver ein ba ren,  und des we gen hät te  sich
die  NATO  dazu ent schlie ßen müs sen, „nach zu rüs ten“,52 wenn  die „Weg ver -
hand lung“  der Rake ten  nicht gelin gen soll te,  und  die Sow jet uni on hät te eben falls
ein welt raum ge stütz tes Rake ten ab wehr sys tem schaf fen müs sen, hät te  sie  den
USA Paro li bie ten wol len. Heu te wis sen  wir,  dass  allein die se Per spek ti ve  den
öko no mi schen Zusam men bruch  der  UdSSR ein läu te te.  Es folg te  nach  dem Har -
mel - Bericht,  der  das Prin zip  der fle xib len Reak ti on  mit  dem  der Ent span nung  zu
ver bin den such te,53 ein Jahr zehnt,  das  im Nach hi nein gese hen ent ge gen  der sei -
ner zei ti gen land läu fi gen Mei nung  als  die gefähr lichs ten Jah re  des Kal ten Krie ges
ange se hen wer den  kann.  Der Irra tio na lis mus droh te wie der  in  die stra te gi schen
Sze na ri en ein zu bre chen.  Ein  Krieg „ aus Ver se hen“  oder  aus „Miss ver ständ nis -
sen“  heraus wur de  erneut denk bar. 54
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  um  zu schil dern,  wie die se bei der sei ti ge Unver nunft
zuerst ent schärft,  dann wesent lich über wun den wur de.55 Erkenn bar  ist frei lich
die Gene sis  von alle dem.  Und  damit  kommt  man  zum letz ten  Akt  im Sys tem  der
dia lek ti schen Abschre ckung, genau er :  zum Zusam men bruch die ser  Idee  in  der
unmit tel ba ren Ver gan gen heit.  Sucht  man  ein sym bo li sches  Datum,  so bie tet  sich
der 11. Sep tem ber 2001  an.  Der hat te  mit  all  den Din gen,  um  die  es  im Rah men
der ato ma ren Abschre ckungsdokt rin  ging, vor der grün dig  nichts  zu  tun. 19 selbst -
mör de ri sche Ter ro ris ten füg ten  der Welt macht  mit  rein kon ven tio nel len Mit teln
einen Scha den  zu, des sen Grö ßen ord nung  die ent setz ten Zeit ge nos sen  sofort  an
einen  Krieg den ken  ließ.  Die mit lau fen de Ban de ro le  in  der Bericht er stat tung
von  CNN lau te te „Ame ri ca  under  Attack“. Ande re titel ten : „Ame ri ca  in  War“.
Das  war  Unsinn  und  logisch  zugleich.  Unsinn,  weil  alle Bedin gun gen  und Para -
me ter  für  einen  Krieg fehl ten.  Aber  weil nie mand  den  Begriff „ Krieg“ mis sen
woll te, wur de  die Kunst fi gur  des „asym met ri schen Krie ges“ erfun den,56 sie  hat
sich inzwi schen weit ge hend durch ge setzt.  Man woll te  ihn  nicht mis sen,  weil
zwei Fak to ren typi sche  des Krie ges  waren  und  hohe sym bo li sche Bedeu tung
besa ßen,  und  das  war  logisch :  das Über ra schungs mo ment  und  die  Anzahl  der
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56 Vgl.  u. a. Her fried Mün kler, Sym met ri sche  und asym met ri sche Krie ge.  In : Mer kur, 58
(2004) 664,  S. 649–659.
Toten.  Sofort  war  man  mit  dem ent schei den den Ver gleich  zur  Hand :  Pearl Har -
bor, 7. Dezem ber 1941 :  Da  war Ame ri ka  auch über rascht wor den  und  der Über -
fall hat te unge fähr  so vie le  Opfer gefor dert  wie  der 11. Sep tem ber 2001.  Danach
war Ame ri ka unver züg lich  in  den  Krieg ein ge tre ten –  und eben dies wur de  am
11. Sep tem ber 2001 imi tiert :  Die  NATO ver kün de te  den Ver tei di gungs fall.
Für  die ato ma re Dia lek tik bedeu tet  dies,  dass  man  sie  nicht  mehr brauch te
und wie der  zur kon ven tio nel len Krieg füh rung zurück kehr te.  Alle Krie ge,  die
seit dem  mit Betei li gung  der  UNO,  der  NATO,  der  EU  oder  durch  eine „Alli anz
der Wil li gen“  geführt wur den, gehorch ten  in kei ner lei Hin sicht  mehr  jenen fein -
ge spon ne nen dia lek ti schen Ritua len,  wie  sie geschil dert wor den  sind.  An  einen
ato ma ren Ein satz dach te  im Koso vo,  im  Irak,  in Afgha nis tan nie mand.  Der
3. Irak krieg wur de angeb lich  geführt,  um  dem Geg ner Mas sen ver nich tungs waf -
fen,  also  wohl  ABC - Waf fen,  aus  der  Hand  zu schla gen. Inzwi schen wuss ten  die
NATO  und  die  USA,  auch Russ land  und Chi na,  dass  das  über Jahr zehn te  hin
ent wi ckel te dia lek ti sche ato ma re Sze na ri um  nur  dann funk tio nie ren konn te,
wenn  die Mit spie ler  auch dia lek tisch dach ten.  Der Atom club muss te „eli tär“
blei ben, andern falls  war  die ato ma re Dokt rin  nichts  mehr  wert.  Man unter stell -
te,  dass Dik ta to ren  wie Sad dam Hus sein  oder Ter ro ris ten grup pen  wie  Al - Qai da
die Bom be  ohne wei te res ein set zen wür den.  Es  wäre  in  der  Tat dra ma tisch, soll -
te  es Ter ro ris ten gelin gen, Atom waf fen  in  die Hän de  zu bekom men.  Was  in die -
sem  Fall  zu  tun  wäre,  mag heu te  Stoff  für  einen span nen den Thril ler  sein – dia -
lek tisch  ist  darauf jeden falls  nicht  mehr  zu ant wor ten.
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